
1

Jessica Nguyen

Subject: RE: 20802 Pacific Coast Highway, Malibu

From: Law Offices of G. Greg Aftergood, A Professional Corporation [mailto:gga@aftergoodlaw.com]  
Sent: Thursday, April 18, 2013 12:58 PM 
To: 'Elena Eger' 
Cc: 'Joan Cardellino'; 'kara kemmler'; 'Locklin, Linda@Coastal'; 'Alex Helperin' 
Subject: RE: 20802 Pacific Coast Highway, Malibu 
 

Dear Ms.  Eger: 
 
This  shall  acknowledge  my  receipt  of  your  e‐mail  dated  April  17,  2013,  which  responded  to  my  earlier
correspondence (dated March 7, 2013) to your client, the California Coastal Conservancy.  Unfortunately, your 
communication does not resolve the anomaly that I raised in the third paragraph of my communication, which
dealt with an apparent oversight/non‐disclosure of the existing, open vertical accessways and proposed public
works plan project site locations.  The staff report unambiguously asserts, without qualification, that there are
only 20 such accessways  in the area described at Exhibit 2.  Such Exhibit  identifies the  location of same, but 
omits  the  accessway(s)  adjacent  to Duke’s Restaurant  (21202  Pacific Coast Highway)  as  either  an  existing,
open accessway or a proposed project site location.  
 
In the  interest of making sure that the administrative record  is complete  in connection with this project,  let
me pose the following questions: 
 
         1.      Does the Conservancy deny that there was ever a vertical accessway adjacent to Duke’s Restaurant 
(such accessways having been designated as LA No.  24 and No.  25 in chapter 3 of the Commission materials 
entitled “Vertical Accessways Acquired by California Coastal Commission Actions 1973‐2011”)? 
 
         2.      Is the vertical accessway adjacent to Duke’s Restaurant existing and open at the present time? 
 
         3.       If not existing and open, why  is this vertical accessway not being assessed  in connection with the
staff report? 
 
We  certainly  understand  that  the  “determination  of  suitability  of  the  public  accessway  over  [our]  client’s
property for public use will be made . . . through this study.”  That being said, we want to make sure that all 
relevant facts are fully evaluated and considered. 
 
Feel free to give me a call if you would like to discuss this subject in a real‐time fashion.  I personally dislike e‐
mails, because all  too  frequently  they  lead  to a  series of  communications which,  like parallel  lines, do not
intersect with respect to the issues that need to be addressed. 
 
Sincerely, 
 
G. Greg Aftergood, Esq. 
LAW OFFICES OF G. GREG AFTERGOOD 
   a Professional Corporation 
21700 Oxnard Street, Suite 430 
Woodland Hills, California 91367 
PH:  (818) 702‐9222 



2

FX:   (818) 702‐7033 
  
============================================================================================================
============== 
CONFIDENTIALITY NOTIFICATION.  This e‐mail transmission, and any files, documents or previous e‐mail messages attached to it, 
may contain confidential and privileged information and is for the sole use of the intended recipient(s).  If you are not an intended 
recipient, or if you are not responsible for delivering this transmission to an intended recipient, please contact the sender by reply e‐
mail and destroy all copies of the original transmission and any documents, files or previous e‐mail messages attached to it.  Any 
unauthorized use, disclosure, review, distribution or copying of any of the information contained in or attached to this transmission 
is STRICTLY PROHIBITED. 
  
 


